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NOTAT

Til:
Norges Bordtennisforbund (NBTF) 

Fra: 
Advokatfirmaet Kleven, Steen & Kristensen, Idrettens Advokatkontor ANS v/Pål Kleven   

Dato: 
22. februar 2007
Sak:
Administrativ forføyning i henhold til NIFs lov § 11-1, fjerde ledd 
1.
Innledning
Idrettens Advokatkontor (IAK) er bedt om å vurdere den såkalte ”Høyland-saken”, herunder NBTF v/lovutvalgets (LK) fortolkning av NIFs lov § 11-1, fjerde ledd hva gjelder forbundsstyrets rett til å ilegge administrative forføyninger.
I det følgende vil vi gi en kort sammenfatning av sakens faktiske hendelsesforløp, for deretter å gi en nærmere vurdering av NIFs lov § 11-1, fjerde ledd.  

2.
Sakens faktum
Av sakens dokumenter fremgår at Roy Høyland (Høyland) har utvist usportslig oppførsel under og umiddelbart etter en bordtenniskamp. Høyland ble ikke diskvalifisert fra kampen, all den tid hans usportslige oppførsel i det vesentlige skjedde etter at kampen var slutt. NBTFs kamp- og konkurransereglement åpner ikke for at dommerne kan rette andre sanksjoner mot spillere som utviser uønsket atferd etter at en kamp er slutt.   

Med bakgrunn i ovennevnte forhold har NBTF v/forbundsstyret ilagt Høyland følgende administrative forføyning i henhold til NIFs lov § 11-1, fjerde ledd:

Basert på den kunnskap styret har ervervet seg om hendelsen vedtok styret å ilegge Roy Høyland, Laksevåg BTK en administrativ forføyning iht NIFs lov § 11-1. Forføyningen innebærer en utestengelse fra alt konkurransespill i 2 mnd fra 01.01.2007 t.o.m 28.02.07, samt en bot på kr. 2000,-.” 

Ettersom den aktuelle hendelsen oppstod etter at kampen var slutt og derfor ikke omfattes av NBTFs kamp- og konkurranseregelverk, er LK av den oppfatning at forbundsstyret ikke har hjemmel til å sanksjonere Høyland i henhold til NIFs lov § 11-1, fjerde ledd. LK har fattet følgende beslutning i sakens anledning:

”NBTFs praksis med å ilegge sanksjon (bot og utestengelse) for spiller som ikke er blitt diskvalifisert er ikke i tråd med NIF og NBTFs regelverk. Praksisen mangler hjemmel i det gjeldende regelverk.” 
Den rettslige problemstilling er etter dette hvorvidt det er et vilkår at det foreligger et brudd på et organisasjonsledds kamp- og konkurranseregler for at et styre kan sanksjonere i henhold til NIFs lov § 11-1, fjerde ledd. 
3.
Nærmere om NIFs lov § 11-1, fjerde ledd – NIFs lovutvalgs forståelse av bestemmelsen 
NIFs lovutvalg (LU) har ved flere anledninger fortolket den aktuelle bestemmelsen i NIFs lov og omfanget av denne. 
I korte trekk er LUs konklusjon at et organisasjonsledd v/styre kan ilegge sanksjoner selv om det aktuelle forholdet ikke rammes av særforbundenes kamp- og konkurransereglement. Vi viser særlig til LUs uttalelse i sak 06/05 pkt. 4 der LU har foretatt en utdypende fortolkning av NIFs lov § 11-1, fjerde ledd, i forbindelse med anmeldelsen mot Kjell Kran og Ivar Egeberg. (LUs protokoll følger vedlagt). 

Av redegjørelsen fremgår følgende under pkt. 4.2.1:
”Den mest alminnelige form for administrative forføyninger er hjemlet i særforbundenes kamp- og konkurransereglement. Det er imidlertid hjemmel for også å ilegge reaksjoner uten at det er hjemmel i kamp- og konkurransereglementet. Dette slik at et styre i et organisasjonsledd, herunder også NIF, kan ilegge sanksjoner som ligger innenfor grensen satt i § 11-1, fjerde ledd.”
Det fremgår videre under pkt. 4.2.2:

”Lovutvalget vil anføre at lovbestemmelsen språklig sett gir adgang til å gi administrative forføyninger uten at det samtidig er hjemmel for dette i et kamp- og konkurransereglement.

Det kan lett tenkes handlinger som faller utenfor kamp- og konkurransereglementet, men som et organisasjonsledd har behov for å reagere på. Det ligger etter lovutvalgets oppfatning innenfor organisasjonsleddenes selvstyre at de har rett til å fatte slike vedtak.”
LU konkluderer med følgende under pkt. 4.2.2:
”Lovutvalget mener det er klart at det foreligger hjemmel for å gi administrative forføyninger utenfor kamp- og konkurransereglene.”
Det må etter dette være klart at NIFs lovutvalg, som er NIFs høyeste lovfortolkningsorgan hva gjelder NIFs egne bestemmelser, mener det ikke er et vilkår at det foreligger et brudd på et organisasjonsledds kamp- og konkurranseregler for at et styre kan sanksjonere i henhold til NIFs lov § 11-1, fjerde ledd. 

For god ordens skyld vedlegges også utdrag fra juridisk litteratur som omhandler herværende problemstilling. Utdraget er hentet fra boken ”Idrett og juss” 3. utgave og er skrevet at LUs sekretær, adv. Niels Kiær. Fra kapittelet om administrative forføyninger hitsettes:
Sanksjoner kan ilegges som følge av brudd på kamp- og konkurransereglene, eller som følge av annen uønsket atferd.”

”Eksempelvis kan det dreie seg om reaksjoner ved bråk og fyll på trening, uhøvisk opptreden på idrettsarrangement, eller annen oppførsel som etter en helhetsvurdering finnes uheldig.”

IAK finner det etter dette ikke nødvendig å foreta en selvstedig rettslig vurdering av NIFs lov § 11-1, fjerde ledd, all den tid omfanget av bestemmelsen er avklart av LU. 
4.
Konklusjon 
I henhold til LUs konklusjon hva gjelder tolkningen av NIFs lov § 11-1, fjerde ledd, synes det klart at NBTF v/styret kan ilegge administrative forføyninger innen de grenser som bestemmelsen setter, selv om de faktiske forhold som danner grunnlag for sanksjonen ikke omfattes av NBTFs kamp- og konkurransereglement. 
Både NBTFs vedtak i sakens anledning og forbundsstyrets tidligere praksis (som LK viser til) er derfor etter vår mening i henhold til LUs forståelse av NIFs lov § 11-1, fjerde ledd. 

Vi anbefaler derfor at forbundsstyret overseder saken til LK, herunder slik at LK kan vurdere saken i lys av LUs konklusjoner i forhold til NIFs lov § 11-1, fjerde ledd.   
******
Vedlegg:
NIFs lovutvalgs protokoll av 16. februar 2005


Kopi av s. 160 i boken ”Idrett og juss”
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